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- 
Ured zarazmalranjeZatli Sosne i Hercegovine, filijala Banji Luka, rjeSavajuii u postupku

pravne zaStite pokrenutom po uloZenoj Zalbi ponudada ,,ADRIALINE" d.o.o. Banja Luka broj:

224/21 od 04.05.2021'.godine,ilul Ilije Gara5anina, zastupanog-po direktoru druStva Darku

.Petrovic, izjavljene protiv'Orhluke o izboru najpovoljnijeg ponudad.a aroi ZAWU od

28.04.2021.godine, ugovomog tirlani JZIJ Dom zdravlja Prnjavor, ripostupku javne nabavke

stomatoloSke stolice, na osnovtr d1.104. i 111. stav (l) tadka c) Zakona o javnim nabavkama

("SluZbeni glasnik BiH", broj listt+1i dl. 193. st. (l) i (2) i 228. stav (1) Zakona o upravnom

poitopk, ("SluZbeni glasnik gitt", br.:z'9l02, 12lO4,88l}i, g3lTg,'41113 i'53116), na sjednici
Vijeda III odrZanoj dana I 0.06.2021 .godine, donio je sljedeie:

RJESENJE

l. Zalba ponudada ,,ADRIALINe" d.o.o Banja Luka, izjavljena protiv Odluke o izboru

lt

najpovoljnijeg ponudad

zdravljd, Pmjavor, u

neosnovana.

ul'bro.1

dbrto

:269/121 od28.04.202l.godine, ugovomog organa JZU Dom

pku javne nabavke storhatolo5ke stolice, odbija se kao

2. ' Odbija se ,it ti6t za nalinibu troSkova Zalbenog postupka.

Obrazloienje

Ugovomi organ JZIJ D6m zdravlja Pmjavor, (u daljnjein.tekstu: ugovomi organ), je u
frbvedenom koikurentsko- poStopk, javne nabavke, objavljenog po Obavje5tenju o nabavci na

" portalu javnih nabavki broj:-310-7-l-l-3-ll2l pokrenuo postupak nabavke na osnovu Odluke o

pokretanju postupka javne nabari'ke ugovomog organa, broj: 269/21 od 23103 .2021.godine. Nakon

provedenog postupka javne naHavke, ugovorni organ je prihvatio preporuku komisije za javne

nabavke te donio Odluku o izboru najpovoljnijeg ponutlada, brq:.269121 dana 28.04,2021.godine

i ugovor dodijelio ponudadu,,DENTA DE,, d.o.o. Sarajevo.
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Protiv Odluke o izboru najpovoljnijeg ponudada broj: 269121 dara 28.04.2021.godine

Zalbu je izjavio ponudad ,,ADRIALINE" d.o.o. Banja Luka, broj: 1?4/21 od 04.05.2021.godine,

zastupiul po direktoru druStva Darku Petrovid, (u daljnjem tekstu: Lalitelj) zbog postupanja

ugovomogorganasuprritnoodredbamadl.3.,53.,54,5T.i65.Zakonaojavnimnabavkama.Zalba
je kod ovog organa zaprimljena dana 18.05.2021 .godine.

i,alitelj u Zalbi iznosi sljede6e navode

Uvidom u ponude ponudada: "NOVAE TEAM" d.o.o. Kiseljak i ,,DENTA DE" d.o.o.
Sarajevo ustanovljeno je da ponudad "NOVAE TEAM" d.o.o. Kiseljak nije numerisao svoju
ponudu na nadin na koji je propisao Ugovorni organ obzirom da svaka Strana ponude mora biti
numerisana. Uvidom u ponudt pbnudada 'NOVAE TEAM" d.o.o. Kiseljak utvideno je da
ponirdad nije numerisao svaku stranicu ve6 samo neke, takode nisu potpisane sve stranice ponude

niti su sve strdnice ovjerene pedatom ponudadd vei samo neke stranice u'ponudi, da nijedna
stranica u priloZenim katalozima nije potpisana od strane ovlaStenog Zastupnilia ponudada niti je
ovjerena pedatom ponudada. , 4

Uvidom u ponudu ponuilada ,,DENTA DE" d.o.o. Sarije'vo utwtteno je'da nijedna strahica
u priloZenom katalogu nije potpiiana od strane ovla5tenog zastupika ponuddda niti je ovjerena
pedatom ponutlada kako je to traZeno tadkom 4.1'. tentersket dokumentaiiid, S'r" dokumente
ponude potpisuje ovlaSiteni zastupnik ponudada. Zakonom o javnim nabavkama, dlanom 57. stav
(1) definisano je sljedeie: ,,U postupku javne nabavke kandidat/ponuilad se pridrZava zahtjeva u
uslova uz tenderske dokumetacije."

Zalitelj konstatuje iz navedenih dokaza da se ponudadi "NOVAE TEAM" d.o.o. Kiseljak i
"DENTA DE" d.o.o. Sarajevo nisu pridrZavali odredbi Zakona o javnim hibavkamq kao ni
zahtjeva iz tenderske dokumentacije koju je objavio.zgovomi organ, a tJla se tide nadina

dostavljanja ponude.

Ugovomi organ je formu tenderske dokumentacije uskladio sa Zakonom o j-avqir-n nabavkama, sa

dlanom 53. stav (4) kojim je definisano sljedece: ,,Tenderska doicumentaciju ,"'p.ip."-u u skladu
sa modelima standardne tenderske dokumentacije, koje propisuje Agencija." Ako je Ugovomi
organ dao formu tenderske dokumentacije u skladu sa onom koju propisuje Agencija i ako se

Ugovomi organ pridrZavao ocjene ponude na osnow zahtjeva iz tenderske dokumentacije onda je
potpuno kontradiktomo i nelogidno da Ugovorni organ konstatuje da ponude ponudada'NOVAE
TEAM" d.o.o. Kiseljak i ,,DENTA DE" d.o.o. Sarajevo ispunjavaju uslove za'tide56e na,tenderu i
ocjeni ih kao prihvatljive za sistem "E- AUKCIJE" te'im omoguii ravnopravno takmidenje u
navedenom'sistqnu. t ,
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Zalitelj smatra da je Ugovomi organ prekr5io odredbe Zakona o javnim nabavkarira i to
odredbe dlanu 65j stav.,l kojimlje definisano sljedeie: Ugovorni organ ocjenjuje ponude koje su

podnijeli kvalifikovani ponudadi, primjenjujuci kriterijum za dodjelu ugovora ufvrden u tenderskoj

' dokumentaciji." Na osnovu golle navedenih dinjennca koje jasno dokazuju da ponude ponudada

,,NOVAE TEAM" d.o.o. Kiseljik i 'DENTA DE" d.b.o. Sarajevo ne mogu da se uzrnu u obzir za

ocjenjivanjejer iste treba da bu{&u odbadene kao nepotpune ponude. Ugovomi organje bio'duzan
da odbaci ponude ponudada: "NOVAE TEAM" d.o.o. Kiseljak i ,,DENTA DE" d.o.o. Sarajevo u

skladu sa Zakonom ojavnim nabavkama, dlanom 68. stav (4) tadka i). F

{tllr
Ugovomi organ je u tenderskoj dokumentaciji pod tadkom 2.2 propisao sljedede:

,,2.2 Ponudadi trebaju uz ponudir dostaviti dokumentaciju kojom pbtvrduju da ispunjavaju uslove

traZene tadkom 2.1 konkurentskog 2ahtjeva za dostavljanje ponuda i to: d) Kataloge/broSure ili
drugu tehnidku dokumentaciju]lproizvoelada uredaja, kojom se dokazuju tehnidke karakteristike

definase tadkom I .. TD - originhl ili obidna kopija."
Uvidom u ponudu ponuilada: ,NOVAE TEAM" d o.o Kiseljak ustanovljeno je da je ponu<lad u

Svojoj ponudi dostavio kataloge 'proizvotata,,ANTHOS' i to za dva modela stomatoloSkih stolica:
, ,,A7- i,,A5" te.da nije naveo koji od ova dva modela nudi, niti je to naveo ili oznadio u "Obrascu

za ponudu", u "Obrascu za cijeri'u ponude" ili na Potwdi o upisu u re$istir medicinskih sredstava.

Postavlja ce pitanje koji od olfa dva modela je zaista ponutlen i na osnow kojeg modela je

Ugovorhi organ zakljudio da lionuda ponudada: ,NOVAE TEAM" d.o.o. Kiseljak ispunjava

uslove za ude56e na tenderu ilbcjeni je kao prihvatljivu. Takoder, je uvidom ustanovljeno da

"ponudad: ,NOVAE TEAM* d.oro. Kiseljak u svojoj ponudi nije dokazao (nije mogude prona6i u

.. priloZenpm katalozima) da ponudeni modeli zadovoljavaju traZene tehnidke specilftacije u viSe

traibnih karakteristika kao;; Sto su:' certifikovanost nosivosti stolice'do 190 kg,

' aktivaciju/deaktii,aciju sisterna"sukcije putem metalne baze stolice, manuelnu rotaciju vodenog

bloka do 180 stepeni, staklenj digit touch controle panel ca multiupravljadkom funkcijom,

dijagrrostiku stolice preko WI-FI veze... ,;-

" Uvidom u ponudu ponu<Iada: ,,DENTA DE't o.o. Srirajevo ustanovljeno je da ponudad

nije.dokazao (nije navedeno,u'.piiloZenom katalogu) da ponutleni model zddovoljava traZene

tehnidke specifikacije u viSe traZenih karakteristika kao Sto su: Manuelnu rotaciju vodenog bloka

do 180 stepeni. Stakleni digit touch controle panel ba multpupravljadkom funkcijom, dijagrostiku

stolmce preko WI-FI uere, mog',l"nost lateralnih kretnji bideva (side flex tehnologija).

Ponudad "DENTA DE'ild.o.o. Sarajevo je u svojoj ponudi na stranici broj 25 dostavio

Izjavu na svom memoiandumu kbjom on kao ponudad pod punom odgovorno5iu izjavljuje da iako
. 'moZda nijd u potpuiiilsti prikazano u priloZenom originalnom katalogu da ponudeni stomatoloSki

aparat Puma Eli R,.verzija bidevi, posjeduje sve traZene karakteristike tehnndkom specifikacijom

i time doveo uZabludu Ugovbli <irgan da ispunjava uslove za ude56e na tenderu i ocjeni njegovu

ponudu kao prihvatljivu. Obziroin da je ugovomi organ jasno dehirisao datraZi: Kataloge/bro5ure
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i drugu tehnidku dokumentaciju proizvoilada ureclaja, kojom ce dokazuju tehniSk,ikarakteristike

definisane tadkom 1. TD, jasno,j e dalzjava ponuilada ne moZe biti uzeta kao dokazno srddstvo

prilikom ocjene ponude kojom ce potvrtluju traZene tehnidke karakteristike. S tim u vezi,

odredbama dlana 57 . stat 1 . Zakona o javnim nabavkafna, u segmentu pripreme ponuda, propisano
je da u pbstupku javne nabavke kindidaUponudad pridrZava se zahtjeva i uslova iz tenderske

dokumeptaiije.

Dakle, nepravilna je Odluka Ugovomog organa kojom je ocijenio ponude ponudada:

,NOVAE TEAM" d.o.o. Kiseljak i ,,DENTA DE" d.o.o. Sarajevo kao prihvatljive jer ponuiladi

nisu dokazali da nude proizvod traZe;ih karakteristika propisanih tehnidkom specifikacijom jer u
pmloZenim katalozima nisu jasno prikazane i navedene sve traZene karakt'eristike, d izjava
ponudada,,DENTA DE" d.o.o. Sarajevo da ponudeni proizvod zadovoljavd traiene karakteristike
nije'i ne moZe biti uzeta u obzir prilikom ocjbne ponude obzirom da ce radi o izjavi ponuilada a ne

proizvodida. S tim u vezi, kako ponudadn: ,,NOVAE TEAM" d.o.o. Knseljak,,DENTA DE" d.o.o.
Sarajevo nisu dostavili kataloge ploizvodada ili pak izjavu proizvodada kojim dokazuju da njihovi
proizvodi zadovoljavaju sve traiene tehnidke karakteristike propis'ane tenderskom
dokumentacijom, Ugovomi organ je bio u obavezi da ponude ponuilada: ,,NovAE TEAM'I d.o.o.
Kiseljak i ,;DENTA DE" d.o.o. Sarajevo eliminiSe iz daljnjeg toka postupka jdvne nabavke

, Takode r, ialiteljcitira tadku 4 tendefske dokumentacie, koja p.opirq"'nuein pripreme
ponude ponudada. U prilogu Zalbe dostavlja se d6kumentacija u formi kopijb. Odluke o iZboru
najpovoljnijeg ponudada broj 269121 Ugovornog organ4 Zapisnika o ocjeni ponuda,,tenderske
dokumentacije, ponude ponudada ,,NOVAE TEAM" d.o.o Kiseljak i ,,DENTA DE., d.o.o
Sarajevo. PredlaZe da Ugovomi organ usovoji Lalbn, a u suprotnom traii da isttr proslijedi Uredu
zarazmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine, filijali Banja Luka,.koja ie Zalbu.usovjiti, poni5titi
Odluku Ugovorhog organa broj;269/21 od29.04.2021.godine i piedmet watiti rigovomom organu
na ponovni postupak te izwSiti powat naknade za vodenje Zalbenog postupka.

Ugovomi organ je u skladu s odredbom dlana 100. stav (5) Zakona o javnim nabavkama
dostavio Uredu za razmaranje Zalbi BiH, filijala Banja Luka, izjaSnjenje o navodima Zalbe i
dokumentaciju u vezi s predmetnim postupkom javne nabavke, uz konstatacijt da je predmetna
Zalba blagovremena, dopuStena, te izjavljena od strane ovlaitenog lica,',te u svom izja5njenju
navodi sljede6e:

Dana 05.05.2021. godine Javna zdravstvena ustanova Dom zdiavlja Pmjavor je zaprimila Zalbu
pcinutlada,,ADzuALINE" d.o.o. BANjA LUKA na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada broj
269/2l.tpostupku javne nabavke roba stomatolo5ke V stolice broj 269/21 od23.03.2021. godine
objavljenog na portalu javnih nabavki dara26.03.2021. godine broj Obavje5te'njao nabavci 310-
7-1-1-3-ll2l. Kriterij za dodjelu ugovora je bila najfiia cijena.' U predvidenom roku za
dostavljanje ponuda pristigldsu ukupno tri ponude i to:
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. 1.,.DENTA DE'd.o.o. Sarajevci,

2.,NOVAE TEAM"d.o.o. Kiseljak,

3.,ADRIALINE d.o.o. Banja Luka.

, Komisija za javne nabavke je nakon prodesa ocjene ponuda i nakon zavr5etka E-AUKCIJE,

direktoru Doma zdravlja dostarila zapisnik o ocjeni ponuda sa prijedlogom za dono5elje'Odluke

o izboru najpovoljnijeg ponuila& i to firme ,,DENTA DE" d.o.o. Sarajevo koja je ponudila najniZu

cijenri roba i to u'iznosu od 23t.965,44 KM bez PDV-a. Kako je ponudai ispunjavao sve uslove

definisane tenderskom dokumentacijom, kao i sve postavljene kvalifikacione uslove donesena je

Odluka o izboru najpovoljnijegllponu<laea broj Odluke 26912l.

1i

Dana 05.05.2021. godiri'e ponudad ,,ADRIALINE" d.o.o. BANjA LUKA je uloZio Zalbu

na navedenu Odluku te ji Komisija imenovana od strane direkto-ra Doma zdravlja Pmjavor

rjesenjembroj 269121 od23.03.2021. godinedana 11.05.2021. godine, razmafialarravedenu ialbu

o demu je direktoru Doma zdraylja dostavila i Izvje5taj. U vezi sa navedenom Zalbom Zelimo da

istaknemo da je ialbadopuStena, blagovremena i izjavljena od strane ovla5tenog lica.

ll
u istoj je navedeno da je ponudad ,,NovAE TEAM"d.o.o. KISELjAK u svojoj'ponudi

dostavio kataloge proizvodada,,ANTHOS" i to za dva modela stomatolo5ke stolice ,,A7" i ,,A5",

smatramo da kako i jedan i drugi model ispunjavaju tehnidke kriterijume koje je ugovomi organ

traZio u konkurentskom zahtjevu miSljenja smo da su obadva modela prihvatljiva i da ispunjavaju

traZene uslove te da nije bitno t8ii ee oa ova dva modela ponudad isporuditi ukoliko bude izabran.

U Zalbi je takode navediho da u ponudi ponudird ,,NovAE TEAM"d.o.o. KISELjAK nije

'dokazao da'ponutleni modeli'zadovoljavaju traZene tehnidke specifikacije i to ri dijelu koji se

odnbsi na nosivost stolice do l90kg, aktivacija/deaktivacija sistema sukcije putern metalne baze

stolice, manuelna rotacija roOdtnog bloka do 180 stepeni, stakleni digit touch controle panel i

dijagrrostiku stolice preko WI-FI veze, te da u ponudi ponuilada,,DENTA DE , d.o.o.- SARAJEVO

takode nije dokazano da ponuileni modeli zadovoljava traZene tehnidke specifikacije i to u dijelu

"koji se odnosi na manuelnu rotaciju vodenog bloka do 180 stepeni, stakleni digit touch controle

panel, dijagnostiku stoiice prekol WI-FI veze i moguinost lateralnih-kretanja-bideva..

U izvjeStajir koji je dostavila Kbmisija za provodenje javne nabavke navedeno je da je izVr5ena

detaljna analiza ponude kao* illkataloga ponudad ,NovAE TEAM"d.o.o. KISEIjAK kao i
ponudada ,,DENTA DE a.o.o; SentfEVO te da je utvrdeno da ponudene stomatolo5ke stolice i
jednog i drugog ponudada u cjelosti ispunjavaju sve tehnidke uslove traZene u tenderskoj

dokumentacij i uklj uduj uii i gore pobroj ane karakteristike.
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U Zalbi je navedeno da ponude ponuilada,,NOvAE TEAM" d.o.o. KISELjAK. ,,DENTA
DE, d.o.o. SARAJEVO, nisu pravilno numerisane i ovjerene.

Tadkom 4.1 TD jeste propisano da sve dokumente ponude potpisuje ovlaSteni zaStupnik ponudada

ili lice koga on ovlasti, ali se ova odredba ne odnosi na potpisivanje ,,svih stranica" ponude, kako
to pogre5no ukazuje podnosilac Zalbe. Odredba se odnosi na potpisivanje dokumenata koja
potpisuje sam ponudad, a u konkretnom sludaju se radi o obrascima za ponudu,'cijenu ponude, te
izjave koje se traZe od ponuilada. Ponu<Iad i ne inoZe potpisivati " dokumenta za kojaje nadleZan
drugi subjekt, Posebno treba najromenuti da obaveza potpisivanja i parafiranja stranica, kao i
njihovo posebno pedaienje, nije zakonska obaveza, niti je ova obaveza propisana Uputstvom za
priprernu modela tenderske okumentacije i ponuda, niti je to propisano tenderskom
dokumentacijom.

Uvidom u ponude preostala dva ponudada, utwdeno je da su iste pravilno iir-".ir*".
Ponudad ,,NovAE TEAM* d.o.o. Kiseljak je numerisao svaki list ponude, a stranice su
numerisane sa druge strane samo tamo gdje postoji odredeni tekst. ilanom 8. stav (7) Uputstva za
pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda propisano je da ponuda neie biti odbadena
ako su samo numerisani listovi ponude, te ako postoji kontinuitet numerisanjaa. U konkretnom
sludaju postoji kontinuitet nudreribanja, te je nespomo da je ponuda uredno numerisana. U skladu
sa gore navedenim'smhtramo da su navodi podnosioca Zalbe neosnovani te traiirfio da se navedena
Zalba u cjelosti odbaci.

Odgovor na Zalbene navode ialitelja dostavio je odabrani ponudad ,,DENTA DE", d.o.o.
Sarajevo u kojem navodi:

U havedenoj zalbi ponudad *ADRIALINE" d.o.o. Banja Luka,u kojoj se istide da ponudad

,,DENTA DE' d.o.o. Sarajevo nijd dokazo da ponudeni model stomatolo5ke stolice, Castel-I ini
Puma Eli R zadovoljava traZene tehnidke specifikacije i viSe traZenih karakteristika kao Sto su dole
pobrojane, dostavlja se sljededi odgovor: - r. .

-Manuelnu rotaciju vodenog bloka do 180 stepeni

'Na stranici br. l5 originalnog kataloga kojeg smo dostavili uz na5u ponudu, isp<id slike keramidke
pljuvaonice koja se nalazi na vodenom bloku jasno je navedeno daje ista "pdiition-adiustable"
( poziciono pgdesiva), Sto govori u prilog tome'da se ista moZe naml6Etlti ( rotirati). Takoder, na
stranici br.30 kataloga, na prikazanom te'hnidkom crteZu modela modeia Puma Eli R, iznad
vodenog bloka stomatoloSkog aparata'se jLsno vidi oznaka " 260o", sto ukazuje na mogu6nost
rotacije i pfeko 180' (do 260").

-Stakleni digit touch kontrolni panel sa multiupravljadkom funkcijom
Na stranici br. 16 originalnog kataloga kojeg smo dostavili uz na5u ponudu se moZe vidjeti
fotografij4 kao i tekstualni opis staklenog digit touch kontrolnog panela sa drultiupravljadkom
funkcijom. U tekstu ispod fotografije panela jasno je navedeno daje kontrolni panel " touchscreen"

6
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(touch ekrrin), na fotograf,rji koirtrolnog panela se takodefmoZe primijetiti da se radi o staklenom
panelu na kojern su jasno vidljiiie tipke (digit), odnosno tipke kojima se dokazuje multiupravljadka
funkcija panela ( na fotografrji se jasno vide tipke sa simbolima.zarazlilite funkcije: namje5tanje

pozicija stolice, punjenje daSe,;pode5avanje jadine svjetla reflektora; ukljudivanje iskljuiivanje
svjetla na nasadnim instrumentima, odabir smjera rotacije mokromotora, aktivacija'desme na
pljuvaonici itd.).. ll -

. -Dijagnostiku stolice preko Wll-FI veze.

Na stranici br. 29 originalnog kathloga kojeg smo dostavili uz naiu ponudu, jasno je navedeno da

se putem intemet Easy Check sistema mbZe wsiti servisna'dijagnostika na Castellini
stomatolo5kim aparatim{i'( "'ciihnection to the Iniernet throfugh Easy Check ... each unit can rely
on a'real-iimi remote troubleslLoiing and technical supporr service.").

il
Mogu6nost laterainih kretnji biEeva ( side flex tehnologija)

Kako je op6e poznato; katalog/bro5ura,nikad ne sadrZi sve detaljne tehnidke-karakteristike
proizvoda koji se nudi ( npr. "Side flex" tehnologija bideva nije navedena utekstu kataloga, jer
ona na ovom modelu nije standhrdna oprema, te se postavlja na zahdev kupca). Stoga smo, kako

bi uklonili svaku sumnju, a u cilju pojednostavljenja tumadenja naie ponude, na stranici 25. na5e

ponude dostavili Izjaru na na3elh memorandum u kojoj pod punom odgovomoScu izjavljujemo da

ponuileni stomatoloSki aparat posjeduje traZene tehnidke karakteristike iako one moZda nisu u
potpunosti prikazane u priloZenbm originalnom kataloga proizvodada, koji je dostavljen uz'naSu

ponudu. Kao dugogodi5nji ovlaS-teni distributer brenda Castellini za podrudje Bosne i Hercegovine

i kao dugogodi5nji nosilac registracije o upisu u registar medicinskih sredstava BiH Castelini

medicinskih sredstava, , pruudrn smatramo da smo, ovla5teni i u potpunosti kompetentni da

podnosimo navedenu izjavu jer veoma dobro poznajemo tehnidke karakteristike Castellini modela

stomatolo5kih aparata koje nudimo na bosanskohercegovadkom trZi5tu.,Kao dokaz da u naSoj

izjavi nismo naveli-laZne nuuo!., u prilogu naSeg izjaSnjenja dostavljamo izjavu prizvodada

ponudenog stomatolo5kog upar{lu koju smo zalraZiliza svrhe izja5njenja na Zalbene navode.

ll
Stoga; tvrdnju ponudadar"ADRlAl.INE" d.o.o. Banja Luka, da nismo dokazali da nudimo

proiwod traienih karakteristika,propisanih tehnidkom specifikacijom, jer u priloZenom kataiogu

nisu jasno prikazane.. ili navedene .sve-traZene" karakteristike smatramo neosnovanom.

. Napominjemo daje Ugovorni ofgan u tadci 2.2.^,Tenderske dokumentacije zatraZio dostavljanje

kataloga/bro5ura proizvotlad4 Sto smo udinili, ali da nije naveo daje ponudad obavezan u istima

"navesti" traZene tehnidke karakrderistike. Narodito pobijamo twdnju ponudada da smo Ugovomog

organa "doveli u zabludu" sa pomenutom izjavom, Sto dokazuje iizjava proizvodadaponudenog

stomatoloSkog aparuta koju dostavljamo kao prilog naiem izjainjenju. Napominjemo da,,radi

blagovremenosti i u5tede wemena rjeSavanja po ovom postupku, dostavljamo skeniranu kopiju

izjave proizvodada, te da iemo Briginalnu izjaw dostaviti u Sto kraiem roku, odmah po njenom

prispijeiu. - rfl ,
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i Dalje, tvrdnja ponudada "ADRIALINE" d.o.o; Banja Luka da trebamo'biti eliminisani iz
postupkajer nijedna Stranica u,priloZenom katalogu nije potpisana ni ovjerena pidutom ponudada

Smatramo u najmanju ruku.pretjbranom, jer je, kako je jasno naznadeno na Stranici br.7.na5e

ponude, u ovjerenom i potpisanom dokumentu pod nazivom "SadrZaj ponude'; navedeno da se

dostavlja originalni katalog proizvodada, dime smo ispunili sve zahtjeve traiene u skladu sa

tadkom 4.( Priprema ponuda) Tenderske dokumentacije Ugovomog organ4 ati i itana 57. Zakona

o javnim nabavkama. Napominjerno da dostavljeni originalni ,katalog pbsjeduje ilastitu
numeraciju stranica; te je odigledno da katalog nismo mogli mij enjati ili manipulisati sa stranicama

istog. Navedeno se u svdkom trenutku moZe provjeriti posjetom na oficijelnu internet-stranicu

proizvodada sa koje se moZe preuzeti originalni.katalog za ponudeni stomatoloSki aparat u
elektronskoj formi:.https://www.castellini.com/en/dental-units/puma-eli-r/ (,Wsljednji plstup
izvrSen dana 28.05.2021. u l3:59h)

Pozivaju6i Se na prethodno navedeno smatilmo da stomatoloSki aparat kojeg smo ironudili
u ov6m posiupku ispunjava uslove traZene u tenderskoj dokumentaciji Ulovomog organa,

odnosno da smo kao pbnirdad ispuriili sve trdZene u-slove za ude56e na tenderii, kao'i kriterije za

dodjelu ugovora utvrdene u tenderskoj dokumentaciji, te stoga Zalbu ponudada "ADRIALINE'
d.o.o. Banja Luka smatramo neoshovanom. U prilogu Vam dostavlja ie IzjriVa u vezi nabavke
br.269121'Nibavka stomatolo5ke stolice", broj obavjeStenjanaportalu zajavhb nabavke: 310-7-
1-l-3-1121 od 26.03.2021. godine; Javna zdravstvena ustanova D<im 2dravlja Pmjavor, Javna
nabavka roba:stomatoloSke stolice; od Cefla s.c. Imola; Italija. t

Prije nego Sto se upustio u meritomo odludivanje, ovaj organ je pristupio frovjeri fo'rmalnih
pretpostavki za ulagarije Zalbe koje moraju biti ispunjene na strani Zalitelja, kako bi se uop6e moglo
pristupiti njenom rje5avanju, a odfrose se na dopu5tenost i bligowanenost Zalbe kao i dinjenicu da
li je ial[in izjavljena od strane oi,la5tene osobe u smislu odredbe dlana l0glrZakona o javnim
nabavkam4 kao i na pretpostavke firopisane dlanoni 105. istog Zakona, odnoino odredbe dlana
227. Zakona o upravnom postupku. U postupku pravne za5tite, ovaj orgair je postupaju6i u
gfanicama zahtjevai2 Zalbe, apazeti po sluZbenoj duinosti na postojanje povrela koje su opisane
u dllriu 103: Zakona o javnim nabavkama; nakon Sto je utwdio postojanje prZrvirih pretpostavki te
neophodnih uslova da ovaj organ moZe odluditi o glavnoj stvari na osnovu itimja iz ipisa ovog
predmdta, uVidom u"dostavljenu dokumentaciju te analizom'svakog dok#A pojedinaEno i u
njihovoj medusobnoj vezi, u odnr5su na Zalbene navode i propisani zakonski';iostupak, utwdeno
je daje zalbu Zdlitelja potrebno odbiti. :, ;

Zalba je neosnovana.

lalitelj spori da je ugovomi organ propustio odbaciii ponude ponudada "NCiVAE TEAM"
d.o.o. Kiseljak i ,,DENTA DE ' d.o.o. Sarajevo izrazloga5to smatra da ponudad ;,NOVAE TEAM"
d.o.o. Kiseljak nije numerisao svoju ponudu na naEin na koji je propisao Ugovomi organ u
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tenderskoj dokmunetacij i, it razloga Sto svaka strana ponude treba biti numerisana, da je uvidom

u ponudu ponutlada ,,NOVAE TEAM" d.o.o. Kiseljak utwdio da ponutlad nije numerisao svaku

stranicu ve6 samo neke, zatim ia nisu potpisane sve stranice ponude niti su sve stranice ovjerene

' pedatom fionudada ve6 samo neke od stranica u ponudi, kao i to da niti jedna stranica u priloZenim

katalozima nije potpisana od slrane ovlaStenog zastupnika ponuilada niti je ovjerena pedatom

ponudaia. Dalje, istide da u pohudi ponudada ,,DENTA DE" d.o:o: Sarajevo nijedna stranica u

priloZenom katalogu nije potpisana od strane ovla5tenog zastupika.ponuilada niti je ovjerena

pedatom ponudada kako je to h[Zeno tadkom 4.1. tdnderske dokumentacije.

Uvidom u sadrZaj tadke 4. tenderske dokumentacije ugovomog organa, u odnosu na sadrZaj

iznesenih Zelbenih navoda Zalit8lja, utvrdeno je da je ugovorni organ zahtijevao da sve dokumente

potpisuje ovla5teni zastupnik fonudada ili lice koga on ovlasti, izmedu ostalog, kao i to da sve

stranice ponude moraju biti numerisane na nadin da je vidljiv redni broj stranice tenderske

dokumentbcije i ponuda, i ako-s[ katalozi ili bro5ure izvomo numerisani da ne moraju se dodatno

nemerisati. lt
Na osnow uvida u ponudu odadianog ponudada ,,DENTA DE" d.o.o. Sarajevo ovo vijeie utwdilo

je da su svi zahtijevani dokumenti i prilozi u formi aneksa, dakle 'forme i sadrZaja iz ta1ke 4.

tenderske dokumentacij" ugoro'rnog organa, potpisani'od strane odadbranog ponudada (prema

podacima i sadrlaju navedenimllu Obrascu za ponudna strani l, Aneks 1, te u Izjavi ponudada na

strani.3 potpisana i pedatom ovejerena' od strane odabranog ponudada). Dalje, utvrdeno je da je

svaka stranica ponude ponudada. ,,DENTA DE" d.o.o. Sarajevo numerisana na nadin da je vidljiv

redni broj straniie na listu u sklBau sa dlanom 8. stav (6) Uputstva za pripremu modela tenderske

dokumentacije i ponuda (,,SluZdLni list" BiH br: 90/14 i20/15).
pored toga, na osnovu uvida ri_sadrZaj ponude ponudada,,NovAE TEAM* d.o:o. Kiseljak, u

oZalbenom dijelu,'ovo vije6e je takoder utvrdilo da ovaj ponutlad numerisao sve'strane ponude na

zahtijevani nadin, dakle u skladu sa dlanom 8. stav (6) Uputstva za pripremu modela tenderske

dokumentacije i ponuda. U dijelllponude ovog ponudada, kod priloZenog dokumeta koji hosi naziv

,,Aktuelni izvod iz sudskog re$istra" ponudaE je podetnu stranicu tog dokumenta numerisao sa

brojem'9. Obzirom da navedenildokument sadrZi Sest stranici (Sto je vidlijivo u donjern desnom

uglu dokumenta jer je ispisana niloie.a.i.la s adrLajal/6) ponurlad ,,NOVAE TEAM" d.o.o. Kiseljak

je nastavib s nemerisanje- pJlrua" iz kojeg se nespomo vidi da je obezbijeden kontinuitet

. numeri3anja. Bududi da ugovorrii organ nije zahtijevao da se katalozi ili broSure numeri5u u sludaju

da su takvi dokumenti izvomo numerisani, uvidom u dostavljena dva kataloga ponudada,,NOVAE

TEAM,. d.o.o. Kiseljak uturtlerlt je da su isti izvomo numerisani. Uzimajudi u obzir naprijed

ritvrdeno dinjehidno stanje, u olinou na iznesene Zalbene navode Zalitelja, ovo vijeie je izvelo

zakljudak daje ovaj Zalbeni navod Laliteljaneoshovan'
li

I
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Zalttelj spori da je ponudad "NOVAE TEAM" d o.o Kiseljak dostavio kataloge proizvoilada

"ANTHOS" i to za dva'modela stomatolo5kih stolica:"A'1" i "'A5" te da nije naveo koji od ova
dva modela nudi, nitije to naveo ili oznadio u "Obrascu za ponudu", u lObrasbu i cijenu ponude"
ili na Potwdi o upisu u registar medicinskih sredstava, odnosno da nije jasno kojite od dva modela
ponriden te na osnolu kojeg modela je Ugovorni organ zakljudio da ponuda ovog ponudada
ispunjava uslove za ude56e na tenderu i ocjeni je kao prihvatljiv:u, zatim da isti ponuttad u svojoj
ponudi nije dokazao da ponuileni modeli zadovoljavaju traiene tehnidke specifikacije u vi5e
traZenih krirakteristika kao Sto su: certifikovanost nosivosti stolice do 190 kg,
aktivaciju/deaktivaciju sisterna sukcije putem metalne baze stolice, manuelnu'rotaciju vodenog
bloka do 180 stepeni, stakleni digit touch controle panel ca multiupravljaEkom funkcijom,
dijagnostiku stolice preko WI-FI veze.

Na osnovu uvida u sadrZaj Obrasca za cijenu ponude ponudada ,,NOVAE TEAM" il o.o Kiseljak
utvrdeno je da je imenovani ponudad ponudio naziv proizvodada stolice ,,ANTHos:. s ostalim
podacima navedenim u sarZaju i formi tog obrasca. Nije sporno da se u ponudi ialitdljanalaze dva
kataloga stolice, kako to istide Zalitelj, 6li isto tako nije spomo da je Ugovomi.organ u
dostavljenom lzja5enjenju, broj:269/21od l3.05.2021.godine; konstatiro daje komisija za javne
nabavke ugovomog organa detaljno analiziralazaprimljene ponude, kao i kataloge ovog ponudada,
i utwdila da ponuclene'stomatolSke stolice i jednog i drugog modela ispunjavanu tehnidke
karakteristike koje je ugovomi organ zahtijevao u skladu sa tenderskom dokumentacijom te da
smatra su obadva modela prihvatljiva, kao i to da je detaljnom analizom,ponuda ponutlada, od
strane komsije ugovomog organa, ,,NovAE TEAM" d o.o Kiseljak i ,,DENTA DE.. d.o.o.
Sarajevo na isti nadin utwtleno da ponudene stomatoloSke stolice u cijelostu'. ispunjavanju sve
tehnidke specifikacije'traZene u tenderskoj dokumentaciji; ukljudujudi i tehnidke karakteriStike
koje je naveo Zalitelj u ovom Zalbenom navodu. Ovo vijede prihvata iznesene'stavove i utwdenja
od strane Ugovomog organa datim u Izja5enjenju, broj:269/21od 13.05.2021'.godine, u dijelu da
ponudene stomat-olo5ke stolice imenovanih ponuilada u cijelostu ispunjatanju sve tehnidke
specifikacijetraileneutenderskojdokumentacijikojesuutvrdenenaosnovtrpriloZenih dokazaiz
dostavljenih ponuda ukljudujuci dostavljene kataloge u zahtijevanoj formi i sadrZaju, te ocjenjuje
daZaliteljnijeponudionitijedanmaterijalni dokazzanapijedizneseniZalbeniriavodpakakonije
dokazao, a bioje duZan dokazati, niti uEinio vjerovatnim postojanje takvih dinjdnica koje ornou*o
upuiuju na povredu postupkaili powedu primjene materijalnog prava valjalo je 6vaj Zalbeni navod
Zalitelja odbiti.

Vezano zaialbeni navod Zalitelja kojim spori daje odabrani ponutlad,,DENTA DE,,d.o.o.
Sarajevo je u svojoj ponudi na stranici broj 25 dostavio lzjavt na svom memorandumu kojom, on
kao ponutlad, pod punom odgovomo56u izjavljuje da,,iako moida nije u potpunosti prikazano u
priloienom originalnom katologu da ponuileni stomatoloiki aparat Puma Eli R, verzija biievi,
posjeduje sve traiene karaderistike tehniikom specifikocijom", na takav nadin doveo u zabludu
Ugovomi organ kada twdi da ponudena stomatolo5ka stolica ispunjava uslove za ude5ce u ovom

-
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postupku javne.nabaavke, gdje je Ugovomi organ ocijenio njegovu ponudu kao prihvatljivu, ovo
* vijeie izwSilo je uvid u sadrZaj tenderske dokumentacije Ugovomog organa u odnosu na dokument

oznaden pod rednim brojem 25 u ponudi ovog ponuilada te.nije mogl<i'dovesti u'uzrodno-
posljedidnu vezu oZalbeni dokriment u svijetlu neophodnih dokaza koje je zahtijevao ugovorni

organ na osfrovu kojih se utwduje ispunjenost uslova za ude56e u predmetnom postupku javne

nabavke. Buduci da takva izjavli nije zahtijevana tenderskom dokumentacij om, aizsvih naprijed

pobrojanih dokaza ukljuiujuci; na osnow.kojih je nepobitno utvrdeno da ponude odabranog

ponudada ,,DENTA. DE" d.o.o. Sarajevo i ,,NOVAE TEAM" d o.o Kiseljak ispunjavanju

zahtijevane uslove iz tenedrske dokumentacije u pogledu neophodnih dokaza za ude56e u postupku

javane nabavke, -kao-i*ggzeriih tehnidkih karakrerisitka propisanim tadkom 1. tenderske

dokumentacije, ovo vijegg.gilqi d" i ovaj Zalbeni navod Zalitelj nije nidim potkrijepljen niti je za

iznesene staVove udinjeno.y.pjrqvatnim postojanje dinjenica na osnovu kojih bi Zalbeni navod bio

osnovan. ' '!:i' .i* '

Na osnovu uvida u prednietni spis i priloZene dokaze, a prema ocjeni ovog vije6a, oZalbena

Odluka o izboru najpovoljnijeg$onudada ugovornog organa, broj26912l od23.03.202L godine,

objavljenanaportalujavnihnabLvki dana26.03.2O2l.godinepodbrojemObavje5tenjaonabavci
310-7-l-1-3-1/21, donesena jelfpravilnom primjenom materijalnog propisa nakon prethodno

pravilnog utnrdenja odludnih dinjenica. Budu6i daje ovaj organ posebno cijenio dinjenicu da se u

postupkujavne nabavke u su5tini ocjenjuje formalna ispravnost i zakonitost porovoilenja postupka

odabira najpovoljnijeg ponudad4 napominje se da je postupak javne nabavke strogo formalan

postupak koji ima zacilj da sdtjauna sredstva koriste na najefikasniji nadin. Pri tome postoji

obaveza na strani ugovornog or[-u da omoguii jednak tretman svim udesnicima postupka, bez

bilo kakve diskriminacije svako'g od udesnika. To znadi, da kada ne5to zahtijeva u tenderskoj

dokumentaciji, ugovomi organje duZan to provesti, jer sve Sto je naveo u tenderskoj dokumentaciji

je obavezno u skladu sa Zakonom o javnim nabavkama. U ovom konkretnom sludaju, ponudu Sto

se tide forme, neprihvatljivomgdini ako je propu5teno da se dostavi odredeni dokaz traZen

tenderskom dokumentacijom ugbvomog organa ili drugi konkretni razTozi propisani Zakon6m o

javnim nabavkama, odnosno razloga propisanih odredbom dlana 68. istog Zakona dije postojanje

na strani ponudada po sili zakond vode k tome da se ponuda ponudada treba odbaciti. Prema tome,

uzimaju6i u obzir-nd'prijed utwdeno dinjenidno stanje, ovo vijede zakljuduje da Zalitelj nije

dokazao niti udinio vjerovatnim postojanje Einjenica koje nepobitno upuduju daje ugovomi"organ

porrijedio postupak ili pogresno frimijenio materijalno pravo, pa je iz svih gore navedenih pravnih

razlogavaljalo Zalbu Zalitelja od6iti kao neosnovanu.

S obzirom daje odbio Zalbu, ovaj organ odbio je zahtjev za naknadu tro5kova postupka u

skladu s dlanom.l05. Zakona o upravnom postupku, kao i zahtjev zapovrat uplacenih sredstava

za pokretanje Zalbenog postupkal'u sHadu sa dlanom 108. stav (6) Zakona o javnim nabavkama.
It
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Na osnovu dinjenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaza te primjehom materijalnog
prava, shodno dlanu 104. i 111. Zakona ojavnim nabavkama kao i dlana 228:litav (l) Zakona o

upravnom postupku, ovaj organ rijeSioje Zalbu, kao u dispozitivu ovog rje5enji

Pouka o praruom liieku: Ovo Rje5enje je konadno i izvr5no. Protiv'ovog RjeSenja moZe se

podnijeti tuZba u upravnom sforu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana
prijema Rje5enja. Taksa na tuZbu iznosi 100,00 KM
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Dostavljeno:
l.Za[telju, Adrialine d.o.o. Banja Luka, ul. Ilije Gara5anina,

2.Ugovomom organu,'JZU Dom zdravlja Pmjavor,
i 3.Odabranom ponudadu; DENTA DE, d.o.o. Sarajevo, ul. IviSnjik br,34lP2,
4.U spis predmeta.
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Banja Luka, Jovana Duiita 23/1; Tel: 051/211-130
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